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СА ЖЕ ТАК: У чла нку се ис тражу је де ло пр ве мо дер не спи са тељ ице 
срп ског је зи ка, Еу ста хи је Ар сић. Не сум њи ва До си те је ва уче ни ца, у сво ме 
крат ком етич ком трак та ту, об ја вље ном под на сло вом Мо рал не по у ке изло-
жи ла је сво је вр сну ли сту во де ћих вр ли на. По чет ком 19. ве ка го то во сва ка 
при ча о мо ра лу од го ва ра ла je на по тре бу об ли ко ва ња над лич не, ин тер су-
бјек тив не, на ци о нал не плат фор ме. Мо рал но обра зо ва ње има ло је за циљ да 
ство ри бо љег чо ве ка, а бо љи чо век је свим си ла ма био нео п хо дан. Де вет на-
е сти век ће га ство ри ти. По ја ви ће се у ли ку ан га жо ва ног на ци о нал ног рад-
ни ка, ли бе рал ног и ко смо по лит ски на стро је ног. Ау тор ски про фил Еу стахи-
је Ар сић све до чи о нео бич ној, го то во па ра док сал ној скром ној од ва жно сти 
на ше пр ве спи са те љи це. Да би смо га при клад но осве тли ли нај пре смо раз-
ма тра ли кон фи гу ра ци ју пој ма по чет ка у пр вим де це ни ја ма 19. ве ка. По че-
так је сло бод ни чин, ини ци ја ци ја де ла ња, а ње го ва ре флек си ја упу ћу је на 
пре у зи ма ње де лат ног жи во та у сво је ру ке. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Еу ста хи ја Ар сић, етос, по зор ни ца, мо рал ност, 
скром на од ва жност

КЛА СИЧ НИ КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ И УСА МЉЕ НОСТ ПО ЧЕТ КА

Нео би чан је хо ри зонт оче ки ва ња од ра не срп ске мо дер но сти. На след-
ни ци обра зов ног си сте ма и ин сти ту ци ја ко је функ ци о ни шу де це ни ја ма 
те шко мо гу да се ужи ве у пр ве ко ра ке у мо дер ном од но су пре ма зна њу и 
на у ка ма. Упит на је про дук тив ност ту ма че ња по че та ка на те ме љу ус по ста-
вље них ди сци пли нар них гра ни ца, од но сно ви со ке ака дем ске са мо све сти. 
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Ка ко се на та квим осно ва ма мо же ту ма чи ти опус ау то ра или ау тор ки 
ко ји ни су има ли ту при ви ле ги ју да ис ку се све сте пе ни це школ ског си сте-
ма? Као да су срп ски те о ре ти ча ри од са мог по чет ка по ста ви ли пре ви со ке 
кри те ри ју ме. Њи хо ва иде ја во ди ља на ла га ла је ор га ни за ци ју је дин ства 
срп ске књи жев но сти. Оно је пак из и ски ва ло ује ди ње ње хе те ро ге ног то ка 
се лек ци јом ди фу зних, ра зно ли ких спи са тељ ских тво ре ви на око кла сич-
них кри те ри ју ма. Тре ба ло је ски ци ра ти цр ве ну нит ко ја ме ђу соб но по ве-
зу је нај ви ша до стиг ну ћа у по је ди ним жан ро ви ма. 

На чел но, не ма се то ме шта за ме ри ти, осим рав но ду шно сти ка да је 
реч о суд би ни оних ау то ра и де ла ко ји су ис кљу че ни из на ци о нал ног ка-
но на, гур ну ти у дру ги план и вре ме ном за бо ра вље ни. Ду хов ним по че ци ма 
пре све га су свој стве не нео бич не жан ров ске ме ша ви не, јер за спи се ра ног 
де вет на е стог ве ка мо же се ре ћи све дру го, са мо не да су жан ров ски чи сти. 
Нај ста ри је на сле ђе мо дер но сти че сто до но си нео би чан амал гам, ко јем 
ни је пре по руч љи во при ла зи ти из пер спек ти ве ра фи ни ра не ди сци пли нар-
не спе ци ја ли за ци је. Уме сто то га, пре по руч љи ви је је по ка за ти сен зи би ли тет 
за сплет, за ме ша ви ну, за хи брид: „Про шлост срп ске кул ту ре оби лу је ра-
зно ли ким ви до ви ма ис по ља ва ња ду хов ног жи во та, од ко јих не ки, спо ља 
гле да но, мо гу на ли ко ва ти фи ло зо фи ји, или чак с њом би ти у те сној све зи 
(бо го сло вље, на род на и прак тич ка му дрост, ре флек сив на по е зи ја, вас пит-
на књи жев ност, на у ка) […] има ве о ма мно го тре ну та ка ка да је истин ски 
до ла зи ло до при бли жа ва ња, па чак и спа ја ња ових ме ђу соб но раз ли чи тих 
сфе ра, а исто ри о гра фи ја срп ске фи ло зо фи је њих не мо же про сто пре не-
брег ну ти […]” [Жуњић 2020: 58].

Кла сич ни кри те ри ју ми ни су и не мо гу би ти је ди ни мо гућ ин тер пре-
та тив ни кључ. Не за о би ла зни су ка да је реч о круп ним вре мен ским фор-
ма ци ја ма, у ко ји ма је нео п ход но са жи ма ње, а ме сто је мо гу ће про на ћи 
са мо за нај бо ље. Обра ти ли се па жња на кра ће вре мен ске од се ке, он да је 
нео п ход но упо тре би ти дру га чи је кри те ри ју ме. Та да по ста је пре суд но 
утвр ђи ва ње раз ли ке из ме ђу но вог на чи на ми шље ња и уста ље них обра-
за ца, увре же них вред но сти и нор ми, ка рак те ри стич них за дух вре ме на. 

Ако пр ви ко ра ци у фи ло зо фи ји под ра зу ме ва ју ре флек си ју, по ста је за-
ни мљи во ана ли зи ра ти њен ка рак тер у до ба ко је је прет хо ди ло ства ра њу 
но вог по зи ва, у вре ме у ко јем ни су по сто ја ли про фе си о нал ни на уч ни рад-
ни ци. По ла зи мо од ста ва да фи ло зоф ска ре флек си ја не ма мно го сми сла ако 
се не по твр ђу је као тран сцен ден ци ја до стиг ну тих гра ни ца. Ако је та ко, 
ва ља ис пи та ти у че му се она са сто ји у вре ме ну ка да је за да так ре флек си-
је био да до при не се „на ци о на ли за ци ји”? Ка ква је мо гла би ти ре флек си ја 
на по чет ку про це са др жав ног, ин сти ту ци о на ли зо ва ног ста па ња и стра-
те шког пре пли та ња на ци о нал не по ли ти ке и мо дер не на у ке? [Fe ic htin ger 

2010: 11]. Пре ци зни је ре че но, ов де ће нас пре вас ход но ин те ре со ва ти доме-
ти пр вих ми са о них от кло на у од но су на про сеч не при пад ни ке од ре ђе не 
гру пе. За ни ма ће нас кон фи гу ра ци ја фи ло зоф ске све сти, али не у сми слу 
епо хал них до ме та и ван ред них, кла сич них по стиг ну ћа, не го с об зи ром 
на тзв. „при род ну свест”, да се по слу жи мо Хе ге ло вим из ра зом из Фе-
но ме но ло ги је ду ха. Је дан од за ни мљи ви јих фе но ме на ти че се на ста ја ња 
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са знај ног, ис ку стве ног и ми са о ног „ви шка”. Kако ли уоп ште до ла зи до 
од сту па ња од на сле ђе ног, и уста ље ног на чи на ми шље ња и де ла ња? При-
том, по јам фе но ме но ло ги је ов де раз у ме мо у сми слу на у ке о по ја ва ма све-
сти ко је ва ља очи сти ти и осло бо ди ти од при ви да [The u nis sen 2014: 285].

БЕЗ ПРО СВЕ ШТЕ НИ ЈА ЖЕ НЕ СУ У ВАР ВАР СТВУ

Пр ви ви до ви са мо стал но сти и ин ди ви ду а ци је у ми шље њу увек под-
ра зу ме ва ју од ре ђе ни сте пен хра бро сти, не за ви сно сти и сло бо де. На пу шта-
ње усво је ног и оче ки ва ног по пра ви лу је под у пр то но вим иде ја ма, чи ја 
је цир ку ла ци ја на по чет ку де вет на е стог ве ка до брим де лом би ла омо гу-
ће на но вим ме ди ји ма ма сов не ко му ни ка ци је, пре све га ча со пи си ма, и 
об ли ци ма дру штве но сти чи ји је циљ био ве зан за ин фор ми са ње о кул тур-
ним са др жа ји ма и на раз ме ну ин фор ма ци ја и са зна ња од оп штег, за јед-
нич ког ин те ре са. Кључ ну реч срп ског про све ти тељ ства ва ља по тра жи ти 
упра во у оп штем ин те ре су, у за јед нич кој ства ри, у на пу шта њу се бич них 
ци ље ва и со ли дар но сти са оним што се ис по ста вља као по тре ба ко лек-
ти ва. Раз у ме се, про све ћи ва ње је би ло не за ми сли во без шко ло ва ња. Али 
не би ло ка квог, не го јав но ор га ни зо ва ног шко ло ва ња за све: „Нај пре ће мо 
са зи да ти две ко мод не и кра сне шко ле: јед ну за му шку де цу, дру гу за де-
вој ке. – Хо, хо! [х]оћеш и де вој ке да се уче! – Те здра во [х]оћу, ка ко год и 
му же ски пол. Нек се не узда је дан на род ни кад до ве ка к про све ште ни ју 
ра зу ма до ћи у ко је му же не у про сто ти и вар вар ству оста ју” [Обрадовић 
2007: 19].

На ша те ма се ов де од но си на по ма ке ко ји се мо гу уста но ви ти код 
Еу ста хи је Ар сић. Не сум њи ва До си те је ва уче ни ца, у сво ме крат ком етич-
ком трак та ту, об ја вље ном под на сло вом Мо рал не по у ке из ло жи ла је сво-
је вр сну ли сту во де ћих вр ли на, и то сле де ћим ре дом: раз бо ри тост, пра-
вед ност, му жев ност, уме ре ност и че сти тост. Прем да ће сва ки љу би тељ 
Пла то на у њој пре по зна ти ре ци кла жу кар ди нал них ан тич ких вр ли на, 
ва ља ре ћи да је по чет ком де вет на е стог ве ка го то во сва ка при ча о мо ра лу 
од го ва ра ла на по тре бу об ли ко ва ња над лич не, ин тер су бјек тив не, на ци о-
нал не плат фор ме. Мо рал но обра зо ва ње има ло је за циљ да ство ри бо љег 
чо ве ка, а бо љи чо век је свим си ла ма био нео п хо дан. Де вет на е сти век ће 
га ство ри ти. По ја ви ће се у ли ку ан га жо ва ног на ци о нал ног рад ни ка, ли-
бе рал ног и ко смо по лит ски на стро је ног. Пре ма ре чи ма Има ну е ла Кан та, 
„На цр ти вас пит них пла но ва мо ра ју би ти ко смо по лит ски устро је ни” [Кант 
1962: 448], што ће ре ћи да гра ђан ски по ли тич ки по ре дак из и ску је уни-
вер зал но, свет ско, „ко смо по лит ско” обра зо ва ње. Гра ђа за по себ не, на-
цио нал не про јек те по пра ви лу је цр пе на из уни вер зал них иде ја. Оту да 
гра ђан ски свет из вор но ба шти ни рав но те жу из ме ђу на ци о нал ног и ко смо-
по лит ског.

По тре ба фор ми ра ња је дин стве не на ци о нал не све сти на сто ја ла се 
за до во љи ти ука зи ва њем на оп ште људ ске са др жа је. Укљу чи мо ли фор мал-
ну ло ги ку, ис по ста ви ће се да раз ви ја ње све сти о на ци о нал ној по себ но сти 
ис пр ва ни је има ло ни ка кве ве зе са мр жњом пре ма дру гим по себ но сти ма. 
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Уме сто под гре ва ња шо ви ни зма, ра ни деветнаестовек oвни срп ски ми сли-
о ци су по зи ва ли на оба ве за ност по себ ним та ко што су ука зи ва ли на оп-
ште људ ско, на „срод ни штво” це ло куп ног људ ског ро да: „Сва ки гра ђа нин, 
сва ки чо век ду жан је чи ни ти за оп ште до бро ко ли ко му је мо гу ће, па 
та ко и ми сли ти да нас је при ро да сје ди ни ла све оп штим са ве зом и да чо-
век рав но ду шан пре ма свом бли жњем ни је срод ник чо ве чан ства” [Арсић 
1829: 111].

Уме сто да сле ди ис кљу чи во лич не ин те ре се, за сва ког по је дин ца би 
би ло до бро да по слу ша и оп ште по тре бе, а оне су по сво јој при ро ди двоја-
ке: с јед не стра не, ра ди се о оп ште људ ским иде а ли ма, о „дру гој при ро ди” 
мо рал но устро је ној са мо све сти о при пад но сти људ ском ро ду, до ко је би 
ва ља ло до спе ти, а с дру ге стра не о на ци о нал ном бу ђе њу, пре вас ход но 
по сред ством осни ва ња и по сте пе ног сна же ња ин сти ту ци ја. Пре пли та ње 
два ре ги стра са чи ња ва је згро про све ти тељ ства, у ње му се на ла зи и оно 
нај бо ље и оно нај го ре што је про све ти тељ ство мо гло да по ну ди. До ла же-
ње до на ци о нал ног осве шће ња по сред ством по ве за но сти са људ ским 
ро дом по се би је пле ме ни то. Ипак, код во де ћих европ ских на ци ја, та ве-
за је за по сле ди цу има ла нео бич ну прак су ко ја се за сни ва ла на чи стој 
ло гич кој ома шки pars pro to to. На и ме, ка да се у по ли тич ким пи та њи ма 
део сма тра це ли ном, те шко је ми мо и ћи на си ље. Ка да оно на ци о нал но 
по ста је ме ро дав но за гло бал но, оче ки ва ња по ста ју све ве ћа, а њи хо во 
оства ре ње, ба рем у де ли мич ном об ли ку, ни је за ми сли во дру га чи је не го 
на у штрб дру гих на ци ја. Ко ло ни јал ни и им пе ри јал ни про јек ти до и ста 
ни су за ми сли ви без идеј не аси стен ци је про све ти тељ ског по кре та.1 

По ла зи мо од те зе да пр ва мо дер на срп ска спи са те љи ца, чи ји опус се 
че сто сво ди на „књи жев ни”, прем да је у пи та њу спе ци фич на ме ша ви на 
етич ких, ре ли гиј ских и фи ло зоф ских иде ја, спа да у ред ми сли ла ца по-
чет ка. Раз у ме се да не ма го во ра о ван ред но зна чај ном и „ве ли ком” де лу, 
али ите ка ко има сми сла при ћи ње ном скром ном опу су са ис тра жи вач ком 
па жњом ко ју по че ци из и ску ју и за слу жу ју. Уто ли ко смо са гла сни са ту-
ма че њем ко је се осла ња на увид да она „ни је би ла са мо ’по дра жа ва лац 
и пре при ча ва лац’ До си те је вих иде ја, јер је сво је зна ње цр пла и из мно-
гих дру гих ау то ра, ни је да ла ни јед но де ло од вред но сти, али сво јим зна-
њем и ши ро ким ин те ре со ва њем за све по ја ве у људ ском дру штву сво га 
до ба пред ста вља за на ше при ли ке не што из у зет но и рет ко” [Петровић 
1959: 10].

Не ма сум ње да ар хив јед не кул ту ре би ва ра све тљен и пу тем се ћа ња 
на оне ли ко ве ко ји у ње га ни ка да ни су би ли укљу че ни. Ипак, ве о ма су 
рет ке не при зна те ве ли чи не, по тре бан је крај ње нео би чан сплет окол но сти 
да би не ка ду го роч на ре цеп ци ја про пу сти ла да при ме ти дра гу ље, ма кар 
они би ли скри ве ни или ма ње ви дљи ви. Та ко ђе, нео бич но је ва жно на гла-
си ти да не до пу шта мо по и сто ве ћи ва ње пу ке ста ри не са ема на ци јом чи сте 

1 При ме ра ра ди, са вре ме ни го вор о „фран ко фо ној ци ви ли за ци ји” као да на-
мер но, на је зич кој рав ни, пре ви ђа оче вид ну пој мов ну раз ли ку из ме ђу кул ту ре и 
ци ви ли за ци је, про гла ша ва ју ћи оп што шћу ци ви ли за ци је оно што је, сва је при ли ка, 
тек јед на ме ђу дру гим по себ ним кул ту ра ма.
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ге ни јал но сти. За ла же мо се за сред њи пут, а он во ди из ме ђу елит не хер-
ме не у ти ке срп ских те о ре ти ча ра књи жев но сти с јед не, и не кри тич ког 
про гла ша ва ња ла жних ве ли чи на вр хун ским на ци о нал ним хе ро ји ма, с 
дру ге стра не. Под кла сич ном оп ти ком ко ја је ру ко во ди ла ана ли за ма 
струч них исто ри ча ра књи жев но сти, нај ви ше тр пи оно уда ље но, при про-
сто, не до вољ но со фи сти ко ва но, ла ич ко. Нор ма тив ни стан дар ди ре цеп ци-
је на ше тра ди ци је ни су мно го во ди ли ра чу на о то ме шта зна чи за по че ти 
и шта би од по чет ка за пра во тре ба ло оче ки ва ти.

У ДО СИ ТЕ ЈЕ ВОЈ СЕН ЦИ

Ака дем ски обра зо ва ни и про фи ли са ни кри ти ча ри као да ни су има-
ли слу ха за грч ми са о ног ра ђа ња, на ро чи то уко ли ко је он по ти цао из 
пе ра не а ка дем ских аут сај де ра. Ства ри до дат но оте жа ва и чи ње ни ца да је 
де вет на е сти век из нео не ко ли ко ме ђу соб но су прот ста вље них схва та ња 
по чет ка. Са мим тим, ни је се мо гло ра чу на ти са са мо ра зу мљи вим, ду хом 
вре ме на на мет ну тим и оп ште при хва ће ним пој мом по чет ка. Исти ни за 
во љу, на ши ту ма чи ни су се мно го упу шта ли у рас пра ву за хва љу ју ћи ко-
јој би мо гла би ти ја сна кон крет на вер зи ја по чет ка до ко је нај ви ше др же, 
од но сно ка кво ви ђе ње по чет ка ће ру ко во ди ти кон крет ним ту ма че њи ма. 
Нео спор но је та ко ђе да је и ин те лек ту ал на ко ме та До си те ја Об ра до ви ћа 
до при не ла да не бо срп ске про све те бу де у са мим за че ци ма осве тље но 
из у зет но ин тен зив ним све тлом. То је за по сле ди цу има ло да ма ње зве зде 
ко је су се по ја ви ле на кон ње га де лу ју го то во не ви дљи во и да про ђу ско ро 
не за па же но. Чак и ка да су сле ди ле До си те јев траг, ве де те ра не срп ске 
мо дер но сти су нај ве ћим де лом за бо ра вље не. 

У њих сва ка ко спа да и пр ва мо дер на спи са те љи ца срп ског је зи ка 
Еу ста хи ја Ар сић. Те шко је на ћи бо љи при мер ин тер пре та тив них ре зул та-
та ко ји се ис по ста вља ју на осно ву спо ја кла сич ног иде а ла и до си те јев ског 
узо ра: „Ва са Ста јић […] са ра ци о на ли стич ког ста но ви шта, не обра ћа 
па жњу на ње ну осе ћај ну стра ну и по ет ска на дах ну ћа. И он при зна је да 
је Еу ста хи ја би ла обра зо ва на же на […], али ис кљу чи во це ни са мо оне 
иде је ко је је Еу ста хи ја из До си те је вих де ла пре не ла у сво ја. Све дру го 
сма тра без вред ним и не књи жев ним” [Петровић 1959: 9–10].

Би ло ка кво упо ре ђи ва ње са уз бу дљи вом До си те је вом би о гра фи јом 
не ма ни ка квог из гле да на успех, бу ду ћи да се пре суд на став ка у Еу ста-
хи ји ној би о гра фи ји од но си на тро стру ко удо ви штво. То што је же на чак 
три пу та оста ла без су пру га пред ста вља крај ње мр шав и оску дан ка пи тал 
за ула зак у књи жев ни и фи ло зоф ски пан те он. Ли ше на мо гућ но сти да се, 
по пут До си те ја, нај пре обра зу је у ма на сти ру, те да доц ни је по ха ђа ви ђе-
не европ ске уни вер зи те те, да бу де ин спи ри са на ми са о ном раз ме ном на 
при зна тим ме сти ма мо дер не на у ке, Еу ста хи ји ни је пре о ста ло мно го дру гих 
ре ше ња, осим да се осло ни на књи ге до ко јих је мо гла да до ђе. Нај че шће 
ме ђу њи ма би ле су оне, на ко је је мо гла да се прет пла ти. Основ мо дер но сти 
и мо дер ни за ци је ни је с оне, не го с ове стра не еко ном ског ја ча ња и фи нан-
сиј ске са мо стал но сти.
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УМЕ СТО КРИ ТИ КЕ: АФИР МА ЦИ ЈА  
ХЕ ЛЕН СКОГ ИДЕ А ЛА УМЕ РЕ НО СТИ

По че так са ко јим има мо по сла нео спор но је ра ди ка лан, али ни ка да 
се не кре ће од ну ле. Исти ни за во љу, рет ко је за те ћи нул ту тач ку у до слов-
ном сми слу, исто риј ски тре ну так у ко јем се до га ђа по че так од ре ђен је 
за те че ним ста њем ства ри. Ду хов на кон фи гу ра ци ја у ко јој за чи ње, ну жно 
је са кон сти ту тив на за по че так. Еу ста хи јин по че так је спе ци фи чан, јер 
њој по ла зи за ру ком да при сво ји иде а ле про све ти тељ ства, а да при том 
сво ју ве ру оста ви не так ну том и нео кр ње ном. За раз ли ку од фран цу ских 
пре те ча, срп ски про све ти те љи ни су пред со бом има ли ин сти ту ци ју цр кве 
као исто риј ски ба ласт, ве чи то буд ног цен зо ра над сло бод ним ми шље њем, 
ко рум пи ра но ле гло бо га ће ња и нео гра ни че не же ђи за мо ћи. Ако се из пер-
спек ти ве за пад но е вроп ских др жа ва про све ти тељ ство раз ви ја пре вас ход-
но у ши ро ком фрон ту бор бе про тив ета бли ра них фе у дал них мо ћи, кле ра, 
плем ства и кра љев ске кру не, у слу ча ју по ро бље них на ро да Jугоисточне 
Евро пе цр ква је че сто би ла је ди на пре о ста ла ин сти ту ци ја, по след ње упо-
ри ште у бор би за оп ста нак на ци је. 

Због то га с опре зом ва ља чи та ти оце не ко је про све ти тељ ство из ме-
шта ју ван исто риј ских усло ва и пре тва ра ју га у уни вер зал ни по крет ко ји 
је сву да за сту пао исте иде је и имао исте са бор це од но сно опо нен те: „Нај-
о штри ја кри ти ка про све ти тељ ства би ла је усме ре на про тив кон вен ци о-
нал ног хри шћан ства, цр кве, и цен зу ре ко ју је она спро во ди ла. Хри шћан-
ство је пред ста вља ло ри вал ски сет уве ре ња ко ји је за го ва рао не кри тич ку 
ве ру, што је у очи ма про све ти тељ ства озна ча ва ло пред ра су ду. Оно је, у 
ства ри, сим бо ли зо ва ло све про тив че га се про све ти тељ ство бо ри ло” [Ki-
tro mi li des 2013: 230]. При ме ни мо ли овај суд на срп ско ис ку ство, схва ти-
ће мо да хри шћан ство ни по што ни је би ло сте ци ште и кључ на ме та про-
све ти тељ ских на па да, не го да је пре ну ди ло ре зер во ар иде ја ко је су би ле 
при сва ја не у функ ци ји мо ра ли зо ва ња, од но сно спи са тељ ског ан га жма на 
у при лог оства ри ва ња ви ших мо рал них стан дар да, од но сно сте пе на људ-
ско сти на ве ћем ци ви ли за циј ском ни воу. Док се у раз ви је ни јим др жа ва ма 
За па да ин сти ту ци ја, по ре дак и еко ном ска моћ цр кве чи ни ла као ве ли ка 
пре пре ка еман ци па ци ји ко ја се не ка ко мо ра или укло ни ти или ба рем 
ума њи ти, код Ср ба је у та да шњим окви ри ма она ва жи ла као је ди ни по-
сто је ћи осло нац.

Уколико је су коб про све ти тељ ства и цр кве био фор ма ти ван за чи тав 
осам на е сти век, он ни је мо гао има ти пре суд ну уло гу у исто риј ским окви-
ри ма ра не срп ске мо дер но сти. Ако је Кант, при ли ком ко мен та ра на сво ју 
Кри ти ку чи стог ума, уз из ве сну до зу са мо ра зу мљи во сти при ме тио да је 
на ше до ба за пра во до ба кри ти ке ко јој се све мо ра под врг ну ти, срп ским 
про све ти те љи ма, по пут Еу ста хи је, по јам кри ти ке на про сто ни је био во-
де ћа опе ра тив на узда ни ца. Уста ље ни про све ти тељ ски ре пер то ар је сва-
ка ко ту, на де лу је не ми нов на бор ба све тла и та ме, сло бо де и роп ства, 
до бра и зла. И ке ниг сбер шки фи ло зоф и арад ска до ма ћи ца би ли су уве-
ре ни да је „ду жност фи ло зо фи је да от кло ни оп се ну ко ја је по ни кла из 
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не ра зу ме ва ња, па ма кар при том про па ла не ка још то ли ко сла вље на и оми-
ље на илу зи ја” [Кант 1990: 7]. 

Ре че но Еу ста хи ји ним ре чи ма, с јед не стра не су пу сто ше ње, ноћ, смрт 
и мрак, а с дру ге стра не Сун це, све тлост, кра со та. Ипак, код ње уме сто 
кри ти ке, стра те шку уло гу пре у зи ма хе лен ски мо рал ни ко декс, у ко јем су 
ме ра и уме ре ност пре суд не во ди ље људ ске ег зи стен ци је. Про све ти тељ 
ви ше ни је бор бе ни ан ти кле ри кал ни по ле ми чар ко ји сме ло на па да цр кве-
ни фа на ти зам. Он се код Еу ста хи је не укла па у мо дел Вол те ро вог стра-
стве ног за ла га ња за не пра вед но осу ђе не. У окви ри ма у ко ји ма је арад ска 
спи са те љи ца гра ди ла пред ста ву о уче ња ку би ло је не за ми сли во по и сто-
ве ћи ва ње ин сти ту ци је цр кве и пре ва рант ске бе стид ни це. За раз ли ку од 
фран цу ског или ита ли јан ског ис ку ства, ко ја су бе ле жи ла цр кве но про га-
ња ње оних ко ји ма је на ср цу би ло сти ца ње зна ња и ру ше ње на сле ђе них 
пред ра су да по сред ством про гре са на у ка, срп ска цр ква је пре у зе ла уло гу 
ве ли ког за го вор ни ка обра зо ва ња. На ша во де ћа ре ли гиј ска ин сти ту ци ја 
ни је би ла по зна та по ли кви да ци ји Са ва на ро ле или спа љи ва њу Ђор да на 
Бру на, се ћа ње на њу ни је укљу чи ва ло про го не ни ти па ље ња спор них 
књи га. Уме сто то га, она је на шла сво је ме сто ка ко у ши ре њу ин те ре са за 
сти ца ње са зна ња, та ко и у фор ми ра њу и ду го роч ном по др жа ва њу про-
свет них ин сти ту ци ја. 

Уме сто кри тич ке апа ра ту ре, са мо стал ном слу же њу вла сти тим ра зу-
мом при дру жу је се иде ал ме ре, ко ји се прак тич но сво ди на шко лу уз др-
жа но сти, на об у зда ва ње од пре те ри ва ња: „А про све ће ни на ро ди, ко ји 
де ла ју ра зу мом, и упо тре бља ва ју уме ре но шћу, жи ве за до вољ но” [Арсић 
2013: 61]. За Еу ста хи ју ни је би ло ди ле ме, ра зум пре пу штен сам се би има 
за ре зул тат гор дост, оту да се као амор ти за ци ја ин те лек ту ал них са мо у зди-
за ња пре по ру чу је бри га за дру гог, љу бав, од ме ре ност. За раз ли ку од Кан та, 
ко ји је био уве рен да ум за пра во не функ ци о ни ше без кри ти ке, бу ду ћи 
да то за ре зул тат ну жно има бес циљ но лу та ње и про ма ши ва ње ње го ве 
вла сти те свр хе, Еу ста хи ја Ар сић је уве ре на да сва ки об лик пре те ри ва ња 
ујед но је сте и не при ро дан, а ти ме и не ча стан, не људ ски. Ако је тран сцен-
ден тал на фи ло зо фи ја тра га ла за до ка зи ва њем прин ци пи јел но не пре ко ра-
чи вих гра ни ца са зна ња, он да је Еу ста хи ји на основ на ми сао во ди ља би ла 
усме ре на на тра га ње за не ви ди љи вим гра ни ца ма ко је раз два ја ју мо рал но 
и не мо рал но де ла ње, од но сно „по ле зно” и „не по ле зно”, ко ри сно и штет но. 
При том, ре флек сив на за ми шље ност, чи ја је ег зи стен ци јал на прет по став ка 
ми са о но по вла че ње из за јед ни це, ни је пред ста вља на на се ку ла ран на чин. 
Шта ви ше, ми шље ње у ци љу оства ре ња раз бо ри то сти и прак тич ке слобо-
де схва та но је као из раз Бож је ми ло сти: „О Бо же! Те би ду гу јем скло ност 
ка оса мље њу, ту спа со но сну скло ност, ко ја хра ни мо је ср це не ис ка за ном 
сла до шћу. Са мо ћо! Ти учиш чо ве ка шта му при ли чи од све га нај бо ље 
зна ти: ти га учиш да по зна је са мог се бе. Не ка је бла го сло ве но оса мље ње 
с по ле зним со зер ца њем и чув ство ва њем” [Арсић 2013: 49].

За раз ли ку од Фран цу за, ре ли ги ја, од но сно ин сти ту ци ја цр кве код 
пре чан ских Ср ба је ду го ва жи ла као је ди ни на ци о нал ни осло нац. Оту да 
се ми сао про све ти тељ ства у срп ској вер зи ји мо гла мно го лак ше по ве за ти 
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са хри шћан ским по у ка ма. По себ но ка да је реч о же ни, чи ји je по ло жај та да 
био у про тив реч но сти с јав но де кла ри са ним про све ти тељ ским иде а ли ма 
сло бод ног из ра жа ва ња вла сти тог ми шље ња. Уну тар јав ног мње ња тек је 
тре ба ло из бо ри ти ме ста за жен ски глас. На и ван је сва ко ко при ме њу је 
са вре ме не стан дар де и по ми сли да су они од у век би ли на сна зи. У Еу ста-
хи ји ном тек сту чи тљи ви су из ра зи ин ди рект ног не го до ва ња, скри ве не 
ту ге због то га што жен ска мар љи вост, труд и љу бав ко ји се сва ко днев но 
уно се у по ро дич ни жи вот, не на и ла зе на при клад но при зна ње од му шка-
ра ца. Та ко она по ре ди жи вот же не са суд би ном пче ла, ко је су за мар љи ви 
рад на про из вод њи ме да би ва ле гу ше не ди мом, што је у оно вре ме био 
је ди ни на чин за из вла че ње ме да из са ћа. Бу ду ћи да је Еу ста хи ја пр ва про-
би ја ла ба ри је ре, пр ва се хва та ла уко штац са „те шко ћа ма при сту па же на 
књи жев ним ин сти ту ци ја ма” [Seybert 2001: 141], ни је ни ма ло чуд но ва то 
да јој је пр вој по шло за ру ком да за вре ме ман да та пр вог уред ни ка, Ге орги-
ја Ма га ра ше ви ћа, 1829. об ја ви при лог у Серб ском ле то пи су ко ји је из дава-
ла Ма ти ца срп ска, и то све га пет го ди на на кон по кре та ња тог ча со пи са.

Да ле ко од то га да јој је на ро чи то би ло ста ло до ши ре ња пред ра су да, 
Срп ска пра во слав на цр ква се пре све га бо ри ла за оп ста нак, чу ва ње сво га 
на сле ђа и име на, те са мим тим и сво јих вер ни ка. Оту да је цр ква Ср би ма 
ду го ва жи ла као је ди на пре о ста ла су бјек тив ност. Про све ти тељ ству скло-
ни Ср би у њој ни су гле да ли опа сног про тив ни ка, не го пре при ја тељ ског 
са рад ни ка. Уме сто да у цр кви гле да ју из вор пред ра су да и за ту ца но сти, 
Ср би су са ве ли ком на дом пра ти ли осни ва ње сво јих пр вих гим на зи ја у 
Срем ским Кар лов ци ма и у Но вом Са ду, све сни да њи хов рад не би био 
за ми слив без ве ли ког за ла га ња по је ди них цр кве них пр ва ка, као и без 
ин сти ту ци о нал не по др шке цр кве. 

Оту да цр ква ни је ва жи ла као ин сти ту ци ја за ду же на за лаж, оп скур-
ност и не то ле ран ци ју, не го за исти ну, раз бо ри тост и су жи вот. Из пер спек-
ти ве исто ри је по ли тич ких иде ја, за оно вре ме крај ње нео би чан и спе ци-
фи чан био је за јед нич ки рад хри шћан ства и про све ти тељ ства. Он се не 
мо же об ја сни ти дру га чи је, не го по себ ним исто риј ским окол но сти ма. Упра-
во нас оне мо гу под у чи ти да не ма пра ви ла: не где се у од ре ђе ном идеј ном 
хо ри зон ту кон крет на ин сти ту ци ја мо же учи ни ти као нај ве ћи ба ласт и те-
гоб но оп те ре ће ње, док се у исто вре ме у дру га чи јим усло ви ма и из ме ште-
ном ду хов ном окви ру не где дру где пред ста вља као парт нер и са рад ник. 
Исто риј ско ис ку ство нас учи да је ви ши по ло жај цр кве на вер ти ка ли 
по ли тич ког по рет ка и дру штве не мо ћи по не кад ди рект но сра зме ран сте-
пе ну оту ђе ња од про сеч ног вер ни ка. 

ПРО СВЕ ЋИ ВА ЊЕ МО РА ЛИ СА ЊЕМ

Про ми сли мо у том кон тек сту пр ве де це ни је срп ског де вет на е стог 
ве ка. Оне су би ле, из ме ђу оста лог, спе ци фич не по по ди за њу пр вих про-
свет них ин сти ту ци ја гим на зиј ског ни воа, до ду ше, ис пр ва ис кљу чи во за 
му шку де цу, што је за ре зул тат има ло да су же не ко је би се ла ти ле пе ра 
ста ви ле пред се бе дво стру ки за да так. Да не ка ко на док на де про пу ште но 
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обра зо ва ње и да се при том ба рем до не кле из о бра зе у лич ност, ин ди ви-
ду и ра ну и са мо све сну по је ди нач ност, ко ја је ре ше на да јав но ар ти ку ли ше 
и са оп шти сво је ми шље ње. Раз у ме се, за та кву лич ност ис пр ва је би ло 
не за ми сли во да про го во ри, а да ујед но не за сту па нај ви ше хри шћан ске 
вред но сти. До вољ но нео бич но је би ло то што же на пи ше, али је ве о ма те-
шко за ми сли во да же на ко ја пи ше та да за сту па вред но сти ко је су пот пу-
но стра не за јед ни ци. Ре зул тат је крај ње ин те ре сан тан, на да све нео би чан 
амал гам пра во слав не вер зи је про све ти тељ ства: „Же на је, да би ство ри ла 
сво је ме сто у књи жев но сти мо ра ла раз би ја ти соп стве ном сна гом на мет-
ну те јој дру штве не око ве у ко је је би ла спу та на и око ва на са мим скло пом 
со ци јал ног жи во та […] она је мо ра ла по ста ти не са мо ин ди ви ду а ли змом, 
већ и лич ност по со ци јал ном, прав ном, па нај зад и по ли тич ком уве ре њу” 
[Алексијевић 1941: 9]. 

Еу ста хи јин по че так се у нео бич но ва жном, по ли тич ко-идеј ном мо-
мен ту ис по ста вља као пот пу но са гла сан са ду хом вре ме на. Ка да ње но 
глав но де ло По ле зна раз ми шља ња ло ци ра мо у вре ме у ко јем је об ја вље но, 
1816, су сре ће мо се са до бом на кон На по ле о но вих ра то ва, са па дом ре во лу-
ци о нар них иде а ла, са ко ји ма за јед но коп ни и елан ве зан за тран сфор ми-
са ње дру штва у ме ди ју кри тич ког ми шље ња: „Пи сци ма што се ја вља ју 
у по след њој де це ни ји 18. и у пр вој де це ни ји 19. сто ле ћа […] не до ста је 
бор бен, кри тич ки, сло бо до у ман дух јо зе фи ни ста. Иде ја про све ћи ва ња 
оста је и да ље ори јен та ци о на тач ка чи та ве књи жев но сти, али она се оства-
ру је друк чи је: по у ча ва њем и мо ра ли са њем а не кри ти ком” [Деретић 1987: 
71–72]. У на ве де ним ре до ви ма са же та је и раз ли ка у ста ву из ме ђу До си-
те ја и Еу ста хи је. Пр ви по пе чи тељ про све те умео је, го то во вол те ров ском 
же сти ном, да на пад не скло ност Ср ба да чин ве ре све ду на фор мал ност 
оби ча ја. Шта ви ше, До си теј упо зо ра ва да ре ду ко ва ње ре ли ги је на фол клор 
ни је на „пол зу” ве ре, па за то „ва ља на ро ду ја сно да по зна да чи сто пра-
во сла ви је и пра во слав но бла го че сти је ни ма ло не со сто ји се у ко је ка кви 
оби ча ји; а кад јошт са ви ше, ови исти оби ча ји пре о кре ну се на зло у по тре-
бље ни ја, он да су управ по ко ноп цу пра во сла ви ју и бла го че сти ју про тив-
ни и сра мот ни” [Обрадовић 2007: 39]. Уме сто кри ти ке ре ли гиј ске прак се, 
Еу ста хи ја под се ћа да хри шћан ска ве ра је сте јед на ве ли ка по хва ла љу ба ви, 
чи ји ци ви ли за циј ски ко ре ни се жу све до еги пат ске и ста ро грч ке ре ли ги-
о зно сти. Ако је ве ра ка дра да са чу ва и одр жи не ку за јед ни цу, то ни је због 
ње ног ин те гра тив ног учин ка по иден ти тет ске обра сце, не го због то га што 
је у ње ној осно ви спа со но сна моћ љу ба ви: „У ср це сва ког чо ве ка, би ло код 
[друш твеног] по ло жа ја и по ла, уду би ла се сил на љу бав пре ма Бо гу; ко ја 
чу ва ро до ве ство ре ња и пре би ва у ср цу сва ког би ћа. У древ но сти љу бав је 
обо жа ва на […] Не ка је бла го сло ве на све оп шта љу бав!” [Арсић 2013: 34–35].

Жен ски по че так тач ка је пре о кре та у ко јој се же на ла ћа пе ра и др зне 
се тра ди ци о нал но му шког ми сли лач ког за на та. На рас по ла га њу је сва ка-
ко ста ја ла ру ди мен тар на фор ма про све ти тељ ске ин сти ту ци је са ло на, но вог 
на чи на дру штве ног оку пља ња чи ји je циљ био ме ђу соб но ин фор ми са ње и 
ин те лек ту ал на раз ме на. У до ба пре ма сов них ме ди ја, пре ши ре ња штам пе, 
днев них и не дељ них но ви на, је ди ни на чин да се стек ну же ље на са зна ња, 
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да се до ђе до еле мен тар не ори јен та ци је у по ли тич ким, еко ном ским, прав-
ним и кул тур ним пи та њи ма би ла је не по сред на раз ме на, али не са мо са 
они ма ко ји су по зва ни да про го во ре, не го и са сви ма жељ ним са зна ња. 
Пре ма де фи ни ци ји фи ло зо фа из Ди дро о ве и Да лам бе ро ве Ен ци кло пе ди је, 
фи ло зоф је био за ду жен за li ber ti na ge de l’e sprit, од но сно за осло ба ђа ње 
ду ха. Оно под ра зу ме ва жи вот ко ји ни је оба ве зан оби чај но шћу и спре ман 
је на ри зи чан ис ко рак из ван на вик ну тог и тра ди ра ног. Осмо тре но из те 
пер спек ти ве, де ло Еу ста хи је Ар сић је у пот пу но сти „фи ло зоф ско”.

У срод ном ду ху, Еу ста хи јин арад ски „са лон” ни је оку пљао, по пут 
па ри ских, екс пер те и нај у спе шни је на уч не рад ни ке и кул тур не де лат ни ке, 
пре се ра ди ло о зна ти жељ ним мла дим же на ма, чи је су ду хов не по тре бе 
да ле ко на ди ла зи ле шту ру по ну ду тра ди ци о нал не кон зер ва тив но сти: „Еуста-
хи ја је очи глед но ус пе ла да оку пи око се бе је дан број мла дих Ара ђан ки, 
да код њих од не гу је љу бав пре ма књи зи и ство ри не ку вр сту кру жо ка 
’љу би те љи ца му за’ у ко ме се раз го ва ра ло о књи жев но сти. Од ових шест 
чак пет су ’го спо дич не’, а са мо је јед на уда та” [Миланков 2001: 180]. 

ОСТА НАК У ЗА БО РА ВУ НА У КЕ

Еу ста хи ји ни ин те лек ту ал ни пло до ви не мо гу би ти из вор фа сци на-
ци је за на ред не ге не ра ци је у сми слу ко ло сал ног учин ка, ни ти не ког ори-
ги нал ног ми са о ног си сте ма ко ји је по не че му по се бан и по но сно се ис ти че 
у од но су на све што по зна је мо из фи ло зоф ске тра ди ци је. Ка да га про су-
ђу је мо на осно ву за ми шље ног кла сич ног до ме та, ка да га са ме ра ва мо са 
нај ви шим тек сто ви ма на ци о нал не прак тич ке му дро сти, ње но де ло не ма 
мно го то га да нам по ну ди. Ипак, ни је ни ма ло јед но став но по ста ви ти га 
у кон кре тан вре мен ски кон текст у ко јем на ста је. Скер лић тре зве но раз ми-
шља ка да пре о кре ће на сле ђе ну, још увек жи ла ву пред ра су ду о про све-
ће ним Ср би ма „пре ча ни ма” под хаб збур шком вла шћу у од но су на не у ке 
и за о ста ле Ср бе ју жно од Са ве и Ду на ва: „свет, чи ја је нај бли жа про шлост 
сва у го ње њи ма и стра да њи ма и ко ји мо ра да во ди очај ну бор бу за оп ста-
нак, у не до стат ку че га дру го га, ухва тио се за ве ру и на ци о нал не тра ди-
ци је […], и по ред све га ан ти кле ри ка ли зма и ли бе ра ли зма Све то за ра Ми-
ле ти ћа и ње го вих дру го ва. Иа ко је срп ска ра са у ју жној Угар ској да ла 
та ко на пред не и осло бо ђе не ду хо ве као што су До си теј Об ра до вић, Змај 
Јо ва Јо ва но вић и Ђу ра Јак шић, ипак је она ду хов но пла шљи ви ја и спу та-
ни ја но срп ска ра са у Ср би ји, где ни вер ске опа сно сти ни тра ди ци је не ма, 
и где се гле да са мо на са да шњост и бу дућ ност” [Скерлић 1964: 85]. Скер-
ли ће вом су ду тре ба до да ти, да ду хов на за пу ште ност и кру та ми са о на 
огра ни че ност ипак ни су ни ка ква „при род на” од ли ка Ср ба пре ча на, не го 
су пре вас ход но из раз те гоб ног исто риј ског пр тља га. На да ље, по зи ци ја 
ма њин ске за јед ни це увек је из над све га усме ре на на са мо о чу ва ње, па је 
сто га из ве сни сте пен кон зер ва тив но сти, скло ност ка стрикт ном очу ва њу 
на сле ђе них оби ча ја њена при род на, са мо ра зу мљи ва одлика. На да ње, само-
о све шће ње у про све ти тељ ском кон тек сту ну жно је бу ди ло са мо свест о 
дра ма тич ним де фи ци ти ма ка да је реч о обра зо ва но сти.
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О то ме до вољ но све до чи пред го вор Сте фа на Жив ко ви ћа свом пре-
во ду Фе не ло но вог де ла При кљу че ни ја Те ле ма ка из 1814. У ње му је до ми-
нант на свест о вре мен ском за о стат ку, о не скло ној исто ри ји због ко је је рад 
на на ци о нал ном обра зо ва њу „мно го из дан гу био”: „Што Ср бљи не ма ју и 
ни су до да нас има ли ова ко ви и овим по доб ни књи га на свом је зи ку и што 
су не са мо у на у ка ма не го и у мно гим дру гим вешчма, ко ји ма се дру ги 
на ро ди одав на отли ку ју, сла ве и ди че, од њи да ле ко на траг и у за бо ра ву 
оста ли – то ме се ни је чу ди ти. Но, ко је мно го из дан гу био мо ра се мно го 
тру ди ти да то опет на док на ди, и не оста је сваг да по сљед њи кој нај по сле 
за по чи ње” [Живковић 2015: 29].

Ста но ви ште до ко јег др жи мо су ге ри ше да та ква кон сте ла ци ја још 
увек не оправ да ва раз ме тљи ву де мон стра ци ју на кнад не па ме ти и ви шег 
зна ња. Су че ли мо ли до ме те Еу ста хи је Ар сић са нај о бра зо ва ни јим умо ви-
ма вре ме на и нај ме ро дав ни јим де ли ма до ба у ко јем је жи ве ла ну жно ће мо 
пре ви де ти ди мен зи ју по чет ка, ло ги ку пр вих ми са о них ко ра ка. Про ћи ће мо 
рав но ду шно по ред нео бич не, го то во па ра док сал не скром не од ва жно сти 
на ше пр ве спи са те љи це, не ће мо се стр пљи во за ми сли ти над не ким оче-
вид ним ис ко ра ци ма, оста ви ће мо не ра све тље не и не те ма ти зо ва не са мо-
свој не и зна чај не иде је. Због то га се чи ни да би нај пре тре ба ло осве тли ти 
кон фи гу ра ци ју пој ма по чет ка у пр вим де це ни ја ма де вет на е стог ве ка, те 
на ње ном тра гу од ре ди ти оп ти мал ну оп ти ку, ка ко за чи та ње на ше спи-
са те љи це, та ко и за утвр ђи ва ње ње не уло ге у пр вим мо дер ним ар ти ку ла-
ци ја ма мо ра ла из пе ра срп ских ау то ра. 

СЈАЈ И БЕ ДА ПО ЧЕТ КА

На и ме, по и ма ње по чет ка то ком ра ног де вет на е стог ве ка по сте пе но 
по ста је све ви ше раз у ђе но. Мо жда у сла бо ви дљи ве по сле ди це ре во лу-
ци о нар ног ду ха спа да и про цес то ком ко јег се по сте пе но отво ри ла ви ше-
знач ност по чет ка ко ју ра ни ја вре ме на про сто ни су по зна ва ла. По че так 
до би ја но ву при влач ност за хва љу ју ћи фих те ан ској за ми сли ап со лут не 
су бјек тив но сти, чи ји је сми сао у ука зи ва њу да све сни жи вот ни је из во ран, 
не го тек де ри ви ран, се кун да ран, дру го ра зре дан. По сто ји још је дан ни во 
све сти ко ји ни је до сту пан ди рект ном ис ку ству. По вра так се би, „спо зна ја 
се бе” уто ли ко ви ше ни су за ми сли ви као по сле ди це осве тља ва ју ће ре-
флек си је кон крет них све сних са др жа ја. Они по ста ју мо гу ћи тек као до дир 
са све шћу ко ја је дру га чи ја од све сти у уо би ча је ном сми слу ре чи. Из вор 
све сти, свест као сло бо да и ап со лут, без њих не ма го во ра о за чи ња њу 
су бјек тив но сти. По че так је сло бод ни чин, ини ци ја ци ја де ла ња, а ње го ва 
ре флек си ја упу ћу је на пре у зи ма ње де лат ног жи во та у сво је ру ке. Но ви 
шарм по чет ка до дат но је по спе ши ла ми сао Ше лин го ве фи ло зо фи је при-
ро де. Она је у из во ру ви де ла за чет ну си лу бес ко нач не про дук ци је, осно-
ву све га жи вог и не жи вог. По че так са да по ста је пра и зво ри ште, тач ка 
ини ци ја ци је ди на мич ног пу та, ко ји мо ра би ти ми са о но ре кон стру и сан 
уко ли ко се же ли раз у ме ти при ро да. Ми сли ти при ро ду зна чи ло је за хва-
ти ти пра по чет ке, до спе ти на пр ву тач ку пу та чи је спе ци фич но сти же ле 
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да од го нет ну и пре ци зно ма пи ра ју. Ра ни ро ман ти ча ри не ће кри ти сво је 
оду ше вље ње, на о чи глед ми сли да до дир са свет ском це ли ном, са hen kai 
pan ујед но обе ћа ва и су срет са из во ром, са ко ре ном свих ства ри, са дра-
го це ном тај ном ал хе миј ске по ве за но сти све га по сто је ћег. Сво је вр сни спој 
Фих теа и Ше лин га до но си нам Еу ста хи ји но ре ше ње: од нос пре ма по чет ку 
за сни ва се на из ла ску из ви дљи вог у не ви дљи ви свет. До ди ром са не ви-
дљи вим, са пра и зво ром, сти че мо ка па ци тет за ак тив ни, де лат ни од нос, 
а не ви ше тек пу ко па сив но-ре цеп тив ни. На по чет ку фи ло зоф ске мо дер-
но сти сто ји Де карт са сво јом иде јом да је чо век вла сник и го спо дар при-
ро де. У ње ном про све ће ном вр хун цу, Кант је чо ве ко во го спо да ре ње ви део 
као свр ху ко јом га је упра во при ро да об да ри ла. На по кон, Еу ста хи ја кан-
тов ским очи ма ви ди чо ве ка као сво је вр сног „упра вља ча” ко ји је за свој 
по сао об у чен упра во при род ним сред стви ма: „Ка да ми ви ше по сма тра мо 
с јед не стра не пре гра де ко ја де ли ви дљи ви свет од не ви дљи во га […] До 
са да смо би ли про сти по сма тра чи, а та да ми ствар но узи ма мо уче шћа у 
упра вља њу при ро дом. Мо же би ти да су ово оне свр хе за ко је нас при ро да 
при пре ма” [Арсић 2013: 82]. На по кон, иде ја да при ро да има во љу, да она са 
на ма не што „хо ће”, сво је по ре кло та ко ђе има у Кан то вој ан тро по ло ги ји. 

МИ СЛИ ЛАЦ НА ПО ЗОР НИ ЦИ: АР СИЋ И ГЕ ТЕ

По мен по чет ка пи са ња за Еу ста хи ју Ар сић је исто ве тан сту па њу на 
по зор ни цу, из ла ску на сце ну ми шље ња, из ла ску из се бе и отва ра њу ка 
дру ги ма. Оту да пр ве ре че ни це ње них По ле зних раз ми шља ња до во де у 
ве зу по че так и из ла зак на по зо ри шну сце ну: „Ова ма ла књи жи ца ис хо ди 
на по зо ри ште ово га ве ли ког све та. Не ко уо би ча ва ре ћи за спи са те ље: И 
ти си се дао ви де ти на по зо ри шту ово га ве ли ког све та! […] за и ста свет је 
овај по до бан по зо ри шту. Де ла те љи у ње му, као и у по зо ри шту, деј стви ја 
свим гле да о ци ма при ка зу ју […] али сва бла го ра зум ним гле да о ци ма слу-
же за ра су ђи ва ње и пол зу” [Арсић 2013: 19].

Би ти на по зор ни ци за Еу ста хи ју не зна чи ни шта дру го не го де ла ти, 
оста вља ти деј ство на пу бли ку, чи ни ти. Са свим у скла ду са Кан то вим при-
ма том прак тич ког ума, Еу ста хи ја при сту па пи са њу све сна да дух мо дер-
но сти ни је мо гу ће сле ди ти са мо у ме ди ју му идеј не ар ти ку ла ци је и вер ба-
ли за ци је. Ни је до вољ но са мо зна ти, мно го је ва жни је чи ни ти. Неоп  ход на 
је при ме на, пре ла зак са ре чи на де ла. Шта ви ше, уве ре на је она: „Не тре ба 
ве ро ва ти ре чи ма не го де ли ма” [Арсић 2013: 20]. Мо дер ност не во ли при-
чу ра ди при че. Са мо свр хо ви тост у њој не ва жи као ле ги ти ма ци ја нај ви ше 
де лат но сти: „ре зо но ва ње не ма де дук тив ни или рас прав ни (ди ја лек тич ки) 
ка рак тер, већ ин дук тив ни, дис по зи тив ни и ин ди ка тив ни (упу ћу ју ћи). 
Уме сто вер бал них ар гу ме на та, тра же се ефек тив ни по ступ ци и од го ва-
ра ју ћи прак тич ки учин ци у од но су на свет при ро де” [Жуњић 2009: 92].

Ипак, мо рал ко ји про по ве да Еу ста хи ја Ар сић нај ве ћим де лом је но-
во за вет ни. Сва је при ли ка да су се, у крај ње су же ном ег зи стен ци јал ном 
окви ру, са свим огра ни че но мо гле при ми ти про све ти тељ ске иде је о сло-
бо ди као во де ћој од ли ци људ ског ми шље ња и де ла ња. Пре ма по је ди ним 
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ту ма чи ма, ре ли ги ја сту па на днев ни ред као на кна да за не до вољ но по-
зна ва ње и раз у ме ва ње фе но ме на ко је ау тор ка ана ли зи ра: „Кад јој, ме ђу-
тим, по не ста не зна ња из на у ке у ту ма че њу ра зних по ја ва, она се вра ћа 
Бо гу, при бе га ва ре ли ги ји, ци ти ра Би бли ју, по себ но су јој оми ље ни Псал ми 
Да ви до ви” [Миланков 2013: 169]. 

Уме сто кан тов ске по у ке да сло бод но де ла ње под ра зу ме ва да за те че ни 
свет ни је до во љан, јер оно што чи ни мо, на че му ра ди мо и што ства ра мо 
тре ба да на ста је у на шој ум ској во љи, Еу ста хи ја се ра ди је за др жа ва на 
те о ло ги ји смрт них гре хо ва. Кључ не ме те ње них „по ле зних” ми сли пред-
ста вља ли су сви об ли ци по на ша ња ко ји су се још од Ева гри ја Пон тиј ског 
свр ста ли у ре пер то ар по губ них људ ских скло но сти, од но сно гре хо ва 
ко ји оне мо гу ћа ва ју спа се ње. Та ко Еу ста хи ја из ри чи то про зи ва гор дост, 
за вист, по хле пу, ле њост, про ждр љи вост. 

Из над све га мај чин ски при зи ва ка ри та тив не де лат но сти, ука зу ју ћи 
да ми ло ср ђе пред ста вља нај у спе шни ји лек про тив по хле пе. Оту да опис 
„бла го че сти вог му жа и че до љу би вог оца” као јед ну од сре ди шњих ка рак-
тер них осо би на при ка зу је чед ног и ми ло срд ног хри шћа ни на, спрем ног 
да по мог не они ма ко ји оску де ва ју: „Он је ве ран за штит ник убо гих, удо ви-
ца и си ро ча ди, по кров угње те но га, уте ха не срећ но га, ње гов је слух увек 
окре нут ка оја ђе но ме. Ко ји од ње га тра же прав ду ни ка да га по сле руч ка 
не за ти чу да спа ва […]” [Арсић 2013: 26]. 

Мо ра ли зо ва ном ли цу људ ско сти у про све ти тељ ској ре жи ји по ста ло 
је не под но шљи во дру штво у ко јем ре жим ди стри бу ци је дру штве ног бо-
гат ства до во ди по је дин це до иви це ег зи стен ци је. Хри шћан ска по ру ка 
оста ла би глу ва и не моћ на, уве ре на је Еу ста хи ја, уко ли ко ујед но не би 
би ла и со ци јал на по ру ка. Са свим у ду ху но во за вет ног тек ста, ре ли ги о-
зност се не раз у ме ва као при ват но осе ћа ње. По све ће ност Бо гу ва ља де-
мон стри ра ти по сред ством по мо ћи угро же ни ма и бор бом за ве ћи сте пен 
дру штве не пра вед но сти: „Би бли ја и еко но ми ја мно го су уже ме ђу соб но 
пре пле те ни, не го што се обич но ми сли. Де вет на ест од три де сет Ису со вих 
по ре ђе ња и при ме ра у Но вом за ве ту има ју при вред ни или со ци јал ни 
кон текст […] Со цио-еко ном ске те ме у Ста ром као и у Но вом за ве ту са-
чи ња ва ју дру гу нај ве ћу гру пу (нај че шћа те ма је слу жба Бо жи ја)” [Sedláček 

2013: 170–171].

ВЕЧ НОСТ БИ ЋА И ПРО ЛА ЗНОСТ ЧО ВЕ КА

Сво ја По ле зна раз ми шља ња Еу ста хи ја до вр ша ва она ко ка ко их је и 
за по че ла. Си ла зи са по зор ни це да би сво је на ла зе пре да ла пу бли ци. Ов де 
не по ма жу ни Де карт ни Кант. Ипак, мо тив по зор ни це по ја вљу је се на два 
зна чај на ме ста код Ге теа. Пр ви пут, она озна ча ва тач ку пре о кре та, ду би-
ну Вер те ро вог су о ча ва ња са смрт но шћу, са про ла зно шћу и ко нач но шћу 
свих ства ри: „Раз ма кло се не што пред мо јом ду шом, по пут за ве се, а по зор-
ни ца бес крај но га жи во та пре о бра зи ла се у по нор ве чи то отво ре ног гро ба. 
Мо жеш ли ре ћи: ово је сте, ка да све про ла зи?” [Go et he 1986: 61]. По зорни-
ца жи во та пре пу на је, али ње но из о би ље оча ра ва до кле год се не раз ви је 
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свест о вре мен ској од ре ђе но сти, о не из бе жно сти кра ја, о не по сто ја но сти 
све га до са да шњег. 

По зор ни ца се пре тва ра у по нор као све до чан ство ни хи ли зма, по при-
ште мла да лач ких уз бу ђе ња ис по ста ви ло се као сце на трај ног ни шта ви ла. 
На ред ни по мен по зор ни це до во ди нас пред Кру ган ти на ко ји по ста вља 
сво јим при ја те љи ма чу ве но пи та ње: „Где има те по зор ни цу жи во та за ме не?” 
[Go et he 1990: 256]. 

Су дар са те шко под но шљи вим гра ђан ским дру штвом раз ја шња ва 
нам та да шње при ли ке. По ре кло су ко ба са сто ји се у чи ње ни ци да је Кру-
ган ти но пле мић. Ње му ни су при хва тљи ви ни ти рад, као осно ва гра ђан ске 
ег зи стен ци је, ни ти за ба ва, јер се та да шњи двор ски жи вот те шко мо гао 
укло пи ти у пред ста ву о уз ви ше ном и пле ме ни том. У су ко бу са од ла зе ћим 
фе у дал ним и на ста ју ћим ка пи та ли стич ким све том, Кру ган ти но по зи ва 
на от кри ће искре ног и при род ног, на су срет са при про стим, али не из ве-
шта че ним се ља ци ма, са иде јом да „при ро да мо ра би ти ис ку ше на у пот-
пу но сти” [Wil son 2003: 203]. Еу ста хи ја Ар сић, са сво је стра не, не тра жи 
по зор ни цу за се бе већ сво јим чи та о ци ма по ру чу је: „Вре ме је и ва ма да 
се по ста ра те о људ ском ро ду” [Арсић 2013: 86]. Трај ност ње ног на у ка ве-
ро ват но је нај бо ље што смо на сле ди ли од Еу ста хи је Ар сић.
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SUM MARY: The ar tic le exa mi nes the work of the first mo dern wri ter of the Ser-
bian lan gu a ge, Eu sta hi ja Ar sić. Un do ub tedly, Do si tej Ob ra do vić’s stu dent, in her short 
et hi cal tre a ti se, pu blis hed un der the ti tle “Mo ral Les sons” (1816), pre sen ted a kind of list 
of le a ding vir tu es. At the be gin ning of the 19th cen tury, al most every story abo ut mo ra lity 
re spon ded to the need to sha pe an in ter su bjec ti ve, na ti o nal plat form. Mo ral edu ca tion 
ai med to cre a te a bet ter man, and a bet ter man was ne ces sary by all me ans. The 19th cen tury 
will cre a te it. He or she will ap pe ar in the form of an en ga ged na ti o nal wor ker, li be ral and 
co smo po li tan. The aut hor’s pro fi le of Eu sta hi ja Ar sić te sti fi es to the unu sual, al most pa-
ra do xi cal mo dest co u ra ge of our first fe ma le wri ter. In or der to il lu mi na te it ap pro pri a tely, 
we ha ve firstly con si de red the con fi gu ra tion of the no tion of be gin ning in the first de ca-
des of the 19th cen tury. Ac cor ding to Eu sta hi ja, the be gin ning is a free act, the ini ti a tion 
of sha ring, and its re flec tion po ints to ta king the ac ti ve li fe in to one’s own hands.
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